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O.はじめに
21世紀をE前iこして，様々な否定的な社会現象が生じているが，それらはどれも人間関の
根本的な関係のあり方に対して，深い問いを投げかけているように思われる。教育関連の分野
においても，登校拒否児の激増，学級崩壊， 10代の若者による凶悪犯罪の多発と，初等，中
等教育の現場での問題は深刻なものとなっている。さらに，これらの環境を何とか通過し，高
等教育の場，すなわち大学へとたどり着いた多くの学生達の中には，表現方法の見つからない
ある種の焦操惑が漂っているように思われる。
これらの一連の現象に通底する重要な問題点のーっとして，今宮必ず言及されるのが，地者
とのコミュニケーションの不全性である c 筆者の担当する「コミュニケーション論Jという科
目の中で辻，授業課題のーっとして， i吉らがハンデイキャップと感じている点jについて記
述させているが，その中で也者に対するコミュニケーシヨン能力の不全性を挙げる学生が，毎
年大半を占めるに至っている。このことは，人生の初期から未消化のまま個人の中に沈澱して
きた，他者に対するコミュニケーションの不全惑が，高等教育の場に至っては，意識的な努力
によって解決できる外在的な問題ではなく，性格や能力上の fハンデイキャップj として，偉
人にすでに内在化されてしまっていることを指し示しているとも考えられる。また，大半の学
生達がそのような自分自身に対する同様の感覚を持っているにも拘わらず，それが「自分だけ
の億人的な詞題jであると考えており，そのこと自体が，彼らが抱者とのコミュニケーション
能力に対して不全感を持っているという報告を，さらに裏付けているとも言えるであろう。
それでは，学生達が本来的に望んでいる「弛者とのコミュニケーションj とは，どういう形
で存在するのであろうかc そしてさらに，学生達がそれぞれのコミュニケーションのあり方に
関する性格や龍力上の{ハンデイキャップ」を克寂して，十全なコミュニケーション能力を獲
得していくためには，教育実践の中に，どのような配慮が長、要となってくるのであろうか。新
しい世紀に向けた，これかちのコミュニケーション教育を考える上で，このような議床的視点
は，益々重要になってきているにもかかわらず，コミュニケーション研究者の間でのそのよう
な議議は，比較的隈られたものになっているように思われる。そこで本論においては，現在の
学生達の実慧を踏まえたコミュニケーション教育の課題と，その実賎方法について，前述のよ
うな臨床的視点より論じてみたいc
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1. コミュニケーションに対する不全惑と f我一それJr我一汝jの態度
現在の学生達がもっコミュニケーションに対する不全惑とは 果してどこから生じたもので
あろうか。その点を理解するために詰 まず個人間における本質的なコミュニケーションの基
本形態とは何であるのかを考察する必要があるが，ここでは，プーパーの f我-それJ及び
「我一汝jの概念に基づいて論を進めていくことにする。彼によれば，これら 2つの基本的な
ことば， I我-それJr我-汝jによって，人が世界に対してとる態度が象鼓されるという。そ
れぞれの概念は， 2つの言葉の結合によってできているが， IそれJあるいは f汝j と結び付
くことなしに「我jだけが取り上げられることはない。そしてさらに， IそれJ，及び f汝jと
の結合関係にある 2種類の「我jは，それぞれの場合で異なった意味合いを帯びている。 I我
-汝」は，全的な存在との関係において用いられ， I我-それ」はそのような関係においては
語られない (Buber，1970)。すなわちここでは， I我一汝jの態度では，一人の全的な主体
が， I他者性jを有するもう一入の全的な主体と関わるのに対して， I我-それ」の態度は，自
己の詞らかの目的の為に 人間を部分的に対象化するような関わり方に対花、していることが示
されている G
ヤコーピ (1985)はこのブーパの提出している概念をさらに 臨床心理学的視点より捉え
なおし，以下のように発展的に意味づけている。
我-汝の態度は， 1也入の純粋な飽者性に対する関係を含んでいる。それは，私が私自身
の総体において，あなた自身の総体における汝と関わっていることを意味する。意識的に
詰，私は他者がそれなりに生きてゆくのを認め，私自身の目的のために対象にはしない，
という態度をとる。しかし 無意識でもその通りであるとどうして分かるのだろうか。そ
のためには，自分自身の心の広さや範囲，欲求や幻想や価値規準などについてかなりよく
知っていなければならない。さもなければ，それらは弛者に投影され，自動的に一部分が
本自身の対象になる己汝の他者性と関わるためには，我が何物であるかを知らなければな
らない。そしてこのことは 一般に 汝と我との関の分化の過程を示唆している。心理学
的にいえば，それは，投影のとり戻し，何が私に異し， {可が他者に蔑するかを認識するこ
とを含む。 (p.106) (下線部震著者〉
ここから分かるのは 也者を自己の目的のために対象化すること すなわち f我-それjの
態度には，意識的なものだけではなく，無意識的なものが存在するということ，さらに「我-
汝jの態度を実現するためには，そのような無意識的な自己や他者の「我一それjの態度を対
象化L，自己のコミュニケーションの目的のために認識，コントロールすること(意識的な
「我-それjの態度)が必要であるということである。
f71Jえば，ある人が侮らかの失敗をする度に，ある特定の友人に慰めの言葉を求めるとすれ
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ば，これは，他者を自らの目的のために利用する意識的[我-それjの意度であるが，どうし
て岳分がその友人に失敗の度に，毎回同じことを求めなければ気がすま去いのか，ということ
(禁意識的「我-それjの態度)を考えることも，やはり意識的な「我-それjの態度である
ことになる。そしてその患めを求めるということにつきまとう自己の蕪意識的動機を探り当
て，その反省に基づいて，友人との関係を純粋な全的人間関係へと修正していこうとすると
き，それは「我-汝jの態度に属していると考えることができるであろう c
このように見てくると，意識的「我ーそれJの態震には，他者を利用することにつきまとう
否定的な意味と，問題を焦点化して解決策を導く際の肯定的な意味があち. I我-汝jの態度
とは，自己と他者につきまとう無意識的 f我一それjの態度を解決した地平に生じてくるも
の，というニュアンスがあることが分かる。
現在の学生達が抱えるコミュニケーションに対する不全惑は，ここで指摘した禁意識的「我
ーそれjの態度を克服できないところに起因している，と筆者辻考えるが，その態度とは，個
人倍人で、生育歴によって異なった部分だけでなく，ある特定の社会状況などによって，共同体
の成員に共通して生じてくるものもあるように思われる。
そのような無意識的「我-それjの態度に関して，現代社会に生きる学生達が共有する要素
を考察するために，ここでハイデガーの考えを援用することにしよう c 彼は社会という共馬体
における「世人jの属性を説暁するために. I空談JI好奇心JIあいまい性jという概念を用
いている c 竹田 (1993) はそれらを，以下のように要約しているつ
「空談jとはさして切実なことでなくとも人々は互いにいつもおしゃべりし合うこと G
「好奇心j とはつぎつぎに新しいトピックに注目し，どんどん忘れさっていくこと。「あい
まい性jは，本当に自分にとって切実なことでなくとも ただひとびとが問題にしている
という理由で，そのことを一緒になって考えること。 (p.208)
ハイデガーのこれらの概念は，人々が{死jの可能性を自覚しようとせず，そのことを共同
体内で集国的に隠蔽しようとするメカニズムによって生じてくるものと考えられている。そし
てその本質が，誰もがそこへ落ち込む可能性を保持しているにも拘らず f死jの特徴が[生j
の中では決して経験され得ない， I生jにとっての「外部性」にあり，それと向き合うことに
苦痛を伴うため，集匝的にその概念が無意識的に抑圧されるということだとすると，ここで
「生」を「自己J，I死jを「地者jと置き換えることによって，その「外部性j とは，本論の
文脈でいう「他者性j と重なりあうことになるョすなわち ハイデガーの提出している「空
談JI好奇心JIあいまい註Jとし寸概念iえ抱者の f抱者性Jを単なる物的対象と化し，その
本質を隠蔽する無意識的「我-それjの態震にも通じていることになる c
開田 (1998) は，現代人の需に広がるコミュニケーションの不全性について，以下のよう
に述べている。
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昨今，コミュニケーションの断絶や生活の私事住の傾向が指摘されているが，これは文
字通りコミュニケーションが途絶えてしまうのではなく f言葉辻行き交っているが，気
持ちが伝わらないj事態を嘆いているのであろう。社会的，経済的システムに組み込まれ
たコミュニケーションはますます複雑化し，増殖していくが，それは気持ちを伝えたり，
分かち合ったりすることからますます遠くなっていく。 (p.254) 
ここでいう「言葉は行き交っているが，気持ちが伝わらない事態jとは まさに前述のよう
に，人々が意識的 あるいは多くの場合ここで指摘したように無意識的に，他者をコミュニケ
ーションの時空掲を埋めるための単なる物的対象としてしまうため，結果として，深い認識に
基づいた共惑が生じてこず 笑って何ものにも還完され得ない他者の[他者性jに出会うこと
もないようなコミュニケーション状況 と考えることができるであろう。
これらの問題を解決することは 本来教育の重要な課題とされるべきものである。しかし岡
田が指摘しているように 社会的 経済的システムに組み込まれたコミュニケーションの複雑
化に対応することに その主張が置かれている現状の教育では，これらの要素が系統立てて取
り上げられる機会は 非常に限られたものとなっているように思われる。従って教育の場にお
いて，学生達が抱えるコミュニケーションの不全惑と，多分に無意識的なその京因が，彼等に
納得される形で究明されることはない。
そこでこれらの点を集約すると 現在の学生達がもっコミュニケーションに対する不全惑と
は，教育の場においても，その対人関孫における感覚的症状に対する認識とその解決への糸口
がつかめないまま 先に述べた「空談Jr好奇心Jrあいまい性jという概念に代表されるよう
な無意識的 f我ーそれjの態度が習癖住営態北し さらにその原因を無意識へと抑圧する
か，あるいは昌己の註搭や能力上の「ハンデイキャップ」として内在化(自己説得)すること
によって，その問題の本質を穏蔽してしまっている所から来ているもの，と考えることができ
るであろう。これは例えば栄養個の乏しい あるいは非常に片寄った食生活が常態化した者
が，その体調のある種の慢性的不調を，痛院でも治療の対象外とされているために，その京国
を組織的に共同で顧みる機会が得られず，そのことを全く禁視しようとするか(蕪意識への抑
圧)，あるいは独自に，それが自己の生来的な体質のせいである，と患いこもうとしているよ
うな場合(自己説得)と，類比することができるように思われる。
2.今後のコミュニケーション教育のあり方
2. 1.教育上取り入れられるべき要素
それではどのようにすれば，学生達はそのような不全感を解消し，さらに十全なコミュニケ
ーション能力を，身につけることができるのであろうか。そのためには，彼等が，前述のよう
な社会状況の中で共同的に生じてきている禁意識的 f我ーそれjの態度を克探して，それぞれ
のコミュニケーションを f我-汝jの態震へと意識的に近づける必要があるc そしてそのため
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の必要条件を，前述のヤコーピの指接から集約するならば 「自己認識力JI自己の十全な開示
性JI抱者?生に対する耗粋な関心と尊重jということになるであろう。しかしながら，これち
の要素を実現するのは容易なことではなく，それに伴う菌難について，ヤコーピは以下のよう
に述べている。
相手にも自分昌身にも真実であろうとすることは，対立や矛看に満ちた主検な企てであ
る。関係には受難もふくまれている。この受難は，他者に投影されたおのれの内的現実を
見い出すことにおいて，実りあるものとなりうる。この発見がわれわれを豊かにし，相手
によって満たしたいと思う欲求と同一化せねために必要な，内的な力を吊意できるのであ
るっその結果，相手がそれなりに存在することを許し， 1患者からの無意識の要求に対し
て，告身の入轄的統合を守ることも可能になる。お互いがお互いの人生を生きることを認
め，しかも多くのものを共有していると感じ，お互いを必要とし，理解しあい，お互いの
ベストを望む一一これが，怠のいう成熟した我-汝の関係である。しかしそれは，実際に
はかなり難しいむというの辻，お互いの独自の自由を認めあうことが，結合ないし融合の
欲求と矛盾するからである。 (p.118) (下報部筆者)
ここで指接されている「受難jの乗り越え，すなわち「他者に投影されたおのれの内的現実
を見い出すことjとは，ヤコーピの文脈で辻，カウンセラー，クライアント間での一対ーの心
理療法における重要な課題となるものである c ここでのカウンセラーの役割とは，そのような
クライアントの投影を引き受け1)，その分析を通して，クライアントの内的現実の意味を共同
で探ることであり，そのような言語，非言語両面での分析的交流が核となって，治療が進展す
る。そして，このような治療的プロセスをへて，クライアントの禁意識的「我-それjの態度
は橋正され，分析の終結期には「我 汝」の態度に基づくコミュニケーションが，カウンセラ
ー，クライアント間において可能となる場合があるという c
心理療法の方法論では，このようにして無意識的「我-それ」の態度が克撮されることによ
って，矛着するこつの力， Iお互いの独自の自由を認めあうことJと「結合ないし融合の欲求j
が統合され， I我一汝jへの態度が導かれることになるc そしてそこでの技法上の長点とは，
このように[投影Jという現象と， I意味の共同探究」にあることになる。
ここでいう「投影jとは，過去の体験において未消化のまま残っており，クライアントの症
状の原虫となっている感情的しこりが，現在のまわりの他者や物に対して蕪意識的に向けられ
ることを指している c そしてその作用には 個人的な要因だけでなく 社会や人類に共通した
ものが関係することもあるという(河合 1977人前述の社会共同体の成員に共通に生じてく
る，蕪意識的 f我-それjの態度は，このような f投影jという現象と，密接に結び付いたも
のと考えられる。
「投影jが，クライアント，カウンセラ一関の「意味の共開探究jの過程において把握され
ることの重要性について，森閑 (1999)は以下のように述べている。
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症状にまつわる出来事の想起は，一足飛びに症状の原体験に向かつても治察にならな
い。また一人で回想しでも，症状の消失に至るような洞察には到達しなかったであろう。
過去をともに探究し共同で再構成する開き手の存在が必要である。開き手を前にして単に
語られるだけでなく，関係のなかで実感をもって再現され，実i棄されることによって，出
来事がひとつの経験として区切られ内面化される。 (p.77) 
ここでのポイントは， r投影jによってそこに生じるありありとした実惑が，新たを自己認
識(意味付け)への原動力となり さらにそれがカウンセラーの助けによって，他者とのつな
がりの中でバランスのとれた納得のいく形のものとなる，ということであろう。すなわち，
「投影j という現象がなければ，そこから自分臣有の問題としての実惑を伴った認識は生じて
来ず，また「意味の共同探究Jがなければ，それは独善的な解釈に終わる可能性が大きくなっ
てしまう，ということになるむ
一殺に心理療法では 何らかの心身的症状を呈している者を対象とし その「治療jを呂的
として，様々な方法論が存在している。しかしながら，心身的な発症には至っていないまで
も，現代の学生達のように，社会的な環境に起因して，不全感や患苦しさを意識的無意識的に
共有している者達も それらを症状として捉えれば 「教育jの中に心理察法的アプローチを
とりいれることは，有効かっ必要なものであるといえるであろう G 特にそれが，コミュニケー
ション教育といった入聞の存在にとって，きわめて本賞的な領域であれば，なおさらのことの
ように患われる。
人間にとって本案的なコミュニケーション能力の育或(教育的視点)と，学生達がコミュニ
ケーションに対してもつ無意識的不全感の解消(治療的視点)。この両者を結び合わせる要
は，前述のように，個々人が蕪意識的「我-それjの態度を克寂して， i我-汝jの態度を導
き出すところにある。そしてここで指摘したように，その実現の為の方法論上のヒントは，心
理療法でいうところの「投影jと 「意味の共同探究Jにあることになる。
2.2.現状のコミュニケーション教膏との接点
それではこれらの要素は，現状のコミュニケーション教育とどのような関係にあるのであろ
うか。
ここではまず，コミュニケーション学の分野において， iコミュニケーション能力Jと;え
一般に荷を指すのかについて克ておこう。石井 (1998)は次のように述べているむ
コミュニケーション能力には様々な馬面があり，その定義付けは決して容易ではない
が，ここでは一正、次のような定義付けができょう。つまり fコミュニケーション能力と
は，コミュニケーションの場に参加する人たちの相互利益になるよう，一定の呂的を吾ざ
して，言語記号および非言語記号を規則的に正しく，社会，文化場面的に適切に操作する
能力のことである。jそして，このコミュニケーション詫力の定義は，精神的活動詑力，
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言語記号操作龍力，非言語記号操作能力，方策的能力，場面条件判断能力の 5種類の主
要講或要素を考察することによ v)，暁らかとなる。これらの要素は，いわば送り手に重点
をおいたものであるが，その多くは受け手の能力と共通の性格を持っているつ (p.63) 
一殺に，大学におけるコミュニケーション関連の科目では，その数は比較的摂られたもので
;まあるが，理論冨だけでなく，上記のようなコミュニケーション能力に対応した教育も行われ
ている(古田，久米，長谷川， 1990， 1991 ;田中， 2000)。例えば，近年特に注目されるよう
になった，デイベートや異文化トレーニングは，それぞれ，方策的能力，場面条件判断能力
に，主な焦点を合わせた教育といえるであろうし，さらに，パフ、、リックスピーキング，オーラ
ルインタープワテーション，国語表現法といったものも，コミュニケーション能力に関連した
ものとして存在している c
本論で問題にしている f我-汝jの態度に関わる扇性とは，先に挙げたように， i自己認識
力Jr昌三の十全な開示性Ji位者性に対する純粋な関心と尊重jということであったが，これ
ら辻，石井の指捕するコミュニケーション能力の中では，以下のような[精神的活動能力jの
中に位置したものと考えることができるであろう。
靖神的活動は，価値観，思考形式，感情傾向，コミュニケーションの目的の認識，相手
に対する心的態度などをさすむこれらはすべてのコミュニケーションの基盤を或すもので
あ均，全体として書定的に機能するときには，コミュニケーション効果も上がると考えら
れる。逆に否定的に機能するときには，効果が低下し，決裂状態になることもある。コミ
ュニケーションの問題について論じる場合には，この精神的活動能力を，文化との関連で
考えることが大切である。 (p.63) (下線部筆者)
この石井の定義からすると，この「轄神的活動詑力Jとは 抱の 4種類のコミュニケーシ
ヨン能力と再列にあるのではなく， 1患の能力を根底で支えているもの と考えることができる
であろう c さらに[文住との関連」とは，主体の罵する共同体的要国のことであち，社会とい
う文化共同体において，共通に生産され続ける蕪意識的「我-それjの態度も，これに含まれ
ることになる。
このように見てくると，筆者の指摘している，コミュニケーションの不全惑に対応した治療
的アプローチと，現状のコミュニケーション教育の要素とが凄点を持つのは，この[精神的活
動能力jにおいてであり，さらに，それがきわめて重要な要素であることが分かる c
2.3.教膏実践上の問題点
このように「精神的活動能力jは，その重要性;こも拘わらず，これまでの[コミュニケーシ
ョン教育jの分野において，中心的にとり扱われる機会iえきわめて誤られていたように思わ
れる。他の個々のコミュニケーション能力に比べ捉えどころがなく これに焦点を当てて教育
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することが，非効率的で困難を伴うと一般に考えられるからであろう。そこで最設に， 1コミ
ュニケーション教育jという枠組みの中では，どのようにすれば，そのような要素を，導入す
ることができるのかについて，考えてみよう。
まず，心理療法でいうところの「投影」と「意味の共同探究」という要素は，あくまでもカ
ウンセラー クライアント慢の一対ーの関係の中で可能なものとなっていたが，これを教膏の
場に導入するためには，これらが教員と複数の学生という一対多の関孫の中でも，作用するよ
うな形態を考えなければならない口すなわち，一人一人の学生が，教員と車接的なコミュニケ
ーションの手段を持ち， しかもそれぞれのプライパシーが守られるよつな仕組が，必要になっ
てくることになる。
筆者は他〈北本， 2000)で，講義捧の授業において，これらの要素を具体化した教育方法
について，詳しく論じているが，ここではこれまでに指摘してきた要素との関連において，そ
の概要を見てみよう。
この授業の構成要素は，ビデオ教材の視聴，自己に関する設問の提示，学生による毎回のレ
ポート作成，教員が選択したしポートを全受講者に壁名で紹介しコメントを付すこと，となっ
ている。ここでのビデオ教材とは，学生達が十分感情移入できるもの(映画等)を指し2)，設
問とは，教材の視聴によって生じた感情と，個人の内界に潜在している無意識的要素との接点
を刺激するようなものをいう G これらによって，侍らかの内的な要素(記瞳，認識方法等〉
が，教幹の中の要素(事象，人物等)に「投影jされて表現されることになる 9 さらに，教員
のコメントとは.1語り手にとってそのままで、は扱いにくい出来事について意味を共同で再講
成するJ(森間， 1999， p. 78)こと(共感と複眼的な解釈=1意味の共同探究J)を目的として
いる D
一般に，学生障の「話すことjと「開くことjでは，コミュニケーションが表面的にしか成
立しないケースが多いc しかしながらそれを，学生による「書くことJ(自己開示，投影)，教
員による[匿名で読むこと(紹介)+コメントJ(プライバシーの保護+意味の共同探究入学
生の f轄くことJ(他者への関心)，という項目に再構成することで，単に学生間の f話す-聞
くjでは生じないレベルでのコミュニケーションが可能となってくる。そこでは， r自己の十
全な開示性jと， 1他者への純粋な関心jを伴った傾聴を含むコミュニケーション形態，すな
わち， r我一汝jの態度のエッセンスが見られることになる。
このような活動を通して，学生達は， 1我-汝jの態度を集団的に疑似体験しながら，その
ことによって逆に，自らの無意識的「我-それjの態度が照射され，新たに f自己認識力jを
養って行くことになる。この昌己認識のプロセスは，以下の野口 (1999)の言葉によく表わ
れている。
基本的アイデアのなかでも再度強調しておきたいのは 「自己」に関する考え方であ
る。昌己は語ることによって構成され，語り直すことによって再構成されるということ，
しかも，それは単なる独り言であってはならず，会話というかたちをとって社会的に承認
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され共有される必要がある……。 (p.27) 
ここで提出した授業枠組みとは，教員が媒介となることでレポートの独自性を乗り越え，そ
れをクラスという社会の中で共有しながら，相互の関心を高めあうことを目的として考えられ
たものである3)c そしてそれは無意識的[我 それjの態震を克殺し 新たな自己を構成する
ための，正にコミュニケーションの基礎能力.r精神的活動能力jの活性化に他ならない。
このように， rコミュニケーション教育」が対象とする，いわゆる[鍵常者」の問題におい
ても，その潜在的な要素を掘り起こし，それらを系統的に取り扱う(棲樺的に意味づけてい
く)ための方法論の開発が，現在益々不可欠のものとなっているように思われる。本章で展開
したのは，そのような「精神的活動能力jの教育方法論についてであったが，このような視点
は，コミュニケーション研究者の需でも，今後十分に議論されるべきであろうっ
3.結 三五ロロ
現在の学校教育の場において，広義での「コミュニケーション教育j とし寸言葉で言及され
るものの実態とは，コンビューター教育に代表されるように，複雑に発達した靖報化社会への
適正、を一義的に考える，きわめて技節的なものとなっているように思われる。そこには，マニ
ュアル化されたある習得の過程を踏めば，誰もがそれなりに身につけることができるもの，と
いうようなニュアンスが付きまとっているのではないだろうか。現代社会におけるそのような
教育の必要性を，筆者は否定するものではないが，そこでは， r我 それjの態度の氾濫する
社会状況を長年に渡って港り抜けることで，学生達の中に内在化されてしまった地者に対する
蕪意識的 f我-それjの態度が，どのように教育に影響するかが，考憲される余地は少ないよ
うに思われる。彼等は必然的に，他者との交流の際に生じる違和感に対して，その問題の本賓
が掻めないために，それを無意識へと抑圧するか，あるいは摺人のレベルにおける小さな自己
説得の物語を結いで，それを納得しようとしているように思われる。そして彼等がたどり若い
た高等教育の場，すなわち大学では，多くの場合これらのことを不問にして，教育が進められ
ているのが現状ではないだろうかつ
本論ではこのような状況に対応、して，ブーバーの[我ーそれJr我-汝jという概念を，心
理臨床的な視点から用いて，学生達の持つコミュニケーションに対する不全感の原因を解き，
さらにその治療的アプローチを，コミュニケーション教育の実践の中にいかに取り入れるかに
ついて考察した。
今日の情報科学技術は，人間生活の利便性を高める一方で，コミュニケーションの本質であ
る自己と「他者性jとの本来的な関係に歪みをもたらし，人々に意識的無意識的に，その不全
感を植え付ける原因ともなっているように思われる G そこでこのような時代にあっては， iコ
ミュニケーション教育」を，人間にとってより本霊的な基礎能力の賦活の上に根付かせること
が，特に必要であろう c そしてそのために辻，ここで論じたような f治療的アプローチj との
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連携が，今読ますます重要となってくるように思われる。
註
1 )この「投影jがカウンセラーの存在自身に向汁られた場合，それは[転移jと呼ばれ，韻床心理
学の分野での中心的概念を形成している。そこには複雑な理論体系が存在するが，本論の文振で
は，教育への応用が主たる目的であるため，それも「投影J一般として，取り扱っている。
2 )山中，構本，高月 (1999)は，語末心理学の体系を映匿を用いることによって解説している。
またその中で河合は，大学の講義においてもっと映画が利用されるべきであると指摘している
が，すぐれた映画は，学生達の様々な無意識的な要素を含めた心理面を刺激し，共同での話し合
いの磁場を芳三成するのに，非常にすぐれた教材となるように思われる。
3 )柄谷は.nイ也者の言葉jとは，異なった言語ゲームである。同ーの言語ゲームに立っかぎり，ど
んな対立や葛藤があろうと モノローグ{独我論)的である。逆にいえば ダイアローグ，ある
いはポリフォニックなものとは，声や視点を多数fとすることによって得られるのではなく，もは
や対話が不可誌な地点において『植者に語るiことから生じるのである。逆に，そのような勉者
の前でのみ，自己の単独性が存する。J(柄谷， 1992， p.205) と述べ，そのような f抱者に語るj
行為をマルクスの言葉を培りて， r命がけの飛躍jと呼んでいる。彼によれば，コミュニケーシ
ヨン(ダイアローグ)が成立したかどうかは，そのような飛躍の後から，事後的に説明されるも
のであるという。ここで， rモノローグJを「我 それ」の態度を前提とするもの， rダイアロー
グjを「我一汝」の態度に立脚するものと考えると，このような授業枠組みでは， r対話が不可
能な地点において他者に語る」部分を，教員が保護，助力することによって，その学生関の「ダ
イアローグJt生を生み出しているともいえるであろう。
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